INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

32 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 04/02
12021

PROCESSO TCE-PE N° 18100757-5

RELATOR: CONSELHEIRA TERESA DUERE

MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo

EXERCICIO: 2017

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Vertente do Lério

INTERESSADOS:

Renato Lima de Sales
MATEUS DE BARROS CORREIA (OAB 44176-PE)

RELATORIO

Trata-se da andlise da Prestacdo de Contas de Governo — Prefeito
Municipal de Vertente do Lério relativa ao exercicio de 2017, de
responsabilidade do Sr. Renato Lima de Sales, para a emisséo do
parecer prévio por parte do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco — TCE/PE, na forma prevista pelo artigo 86, §1°, inciso lll,
da Constituicdo Estadual e pelo artigo 2°, inciso Il, da Lei Estadual n°
12.600/2004 (Lei Organica do TCEPE).

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sao o
instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer
dos entes da federacdo expressa o0s resultados da atuacéao
governamental no exercicio financeiro respectivo. Trata-se, portanto,
de contas globais que refletem a situacdo das financas da unidade
federativa, revelando o planejamento e a execucdo das politicas
governamentais (gestdes orcamentaria, financeira, patrimonial, fiscal,
da saude, da educacdao e do regime proprio de
previdéncia), demonstrando os niveis de endividamento, o atendimento
ou nao aos limites previstos para a saude, educacao, despesa com
pessoal e repasse ao Poder Legislativo, bem como o atendimento as
normas que disciplinam a transparéncia da administracéo publica.

O regime juridico de Contas de Governo (art. 71, inc. |, da CF/88) é
exclusivo para a gestéo politica do Chefe do Poder Executivo e prevé o
julgamento politico levado a efeito pelos vereadores, mediante auxilio
técnico do TCE-PE, que emite parecer prévio a Camara Municipal,
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recomendando que as contas sejam aprovadas ou reprovadas.
Entretanto o parecer do TCE s6 pode ser mudado com dois tercos dos
votos dos vereadores.

Assim, a andlise do presente processo nado se confunde com a das
contas de gestdo (art. 71, inc. Il, CF/88), que se referem aos atos de
administracdo e geréncia de recursos publicos praticados por qualquer
agente publico, tais como: admitir pessoal, aposentar, licitar, contratar,
empenhar, liquidar, pagar (assinar cheques ou ordens bancarias),
inscrever em restos a pagar, conceder adiantamentos, etc. (STJ, 22
Turma, ROMS 11.060/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. para acordao Min.
Paulo Medina, 25/06/02, DJ 16/09/02). O regime de Contas de Gestédo
imp8e o julgamento técnico realizado em caréater definitivo pela Corte
de Contas, consubstanciado em aco6rdao, que tera eficacia de titulo
executivo, quando imputar débito (reparacdo de dano patrimonial) ou
aplicar multa (punicéo).

Feitos esses esclarecimentos, passemos a andlise.

O Relatério de Auditoria - RA (documento 65) apontou as seguintes
irregularidades:

Gestdo Orcamentaria (Capitulo 2)

[ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do Municipio, resultando em despesas
igualmente superestimadas (Item 2.1).

[ID.02] LOA com previsao de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento (Iltem 2.1).

[ID.03] LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orcamento e
descaracteriza a concepcdo da peca orcamentaria como um
instrumento de planejamento (Item 2.1)

[ID.04] Nao especificacdo das medidas relativas a quantidade e valores
de acbes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da
evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (Item 2.2).

[ID.05 Déficit na execugdo orgcamentaria no montante de R$ 573.302,61,
ou seja, 0 Municipio realizou despesas em volume superior a
arrecadacao de receitas (Item 2.4).

[ID.06] Demonstrativos contabeis com diversas falhas relativas aos
registros das despesas (Item 2.4.2).
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Financas e Patrimé6nio (Capitulo 3)

[ID.07] Incapacidade da contabilidade municipal de apresentar
informacdes consistentes no Balan¢co Patrimonial, prejudicando a
andlise sobre a real composicdo e resultados do demonstrativo
contéabil (Item 3).

[ID.08] Ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de recursos, o
gual permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro do
Superévit/Déficit do Balango Patrimonial, sem justificativa em notas
explicativas (Item 3.1).

[ID.09] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para
Perdas de Divida Ativa, evidenciando, no Balan¢o Patrimonial, uma
situacdo ndo compativel com arealidade (Item 3.2.1).

[ID.10] Balanco Patrimonial do RPPS e do Municipio sem notas
explicativas sobre o montante das provisbes mateméaticas
previdenciarias lancadas no Passivo (Item 3.3.1).

[ID.11] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (Item 3.5).

Repasse de duodécimos a Camara de Vereadores (Capitulo 4)

[ID.12] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior que o limite
permitido no artigo 29-A da Constituicao Federal (Item 4).

Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)

[ID.13] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF
(Item 5.1).

[ID.14] Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem custeados
com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa
(Item 5.4).

[ID.15] Inscricdo de Restos a Pagar nao Processados a serem
custeados com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade
de caixa (Item 5.4).

Educacédo (Capitulo 6)
[ID.16] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio
(Item 6.3).

Previdéncia Prépria (Capitulo 8)
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[ID.17] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o déficit de R$
8.972.612,99 (Iltem 8.2).

Transparéncia (Capitulo 9)

[ID.18] Nivel “Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme
aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que
a Prefeitura nao disponibilizou integralmente para a sociedade o
conjunto de informagfes exigido na LRF, na Lei Complementar n° 131
/2009, na Lei n®12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal (Item 9.1).

Atinente ao cumprimento dos valores e limites constitucionais e
legais, apresentou a Auditoria quadro-resumo (documento 65 - pag. 80)
em que foi constatado o descumprimento do limite (54%) da Despesa
Total com Pessoal (DTP) imposto pela Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF) no 3° quadrimestre de 2017, quando alcancados 54,83% da RCL.

Devidamente notificado (documentos 67/68), o entdo Prefeito, Sr.
Renato Lima de Sales, por meio de seu procurador (documento 66),
apresentou defesa (documento 74) com juntada de documentos
(documentos 75/85).

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

N&o obstante a natureza especial que envolve a apreciacdo anual das
contas de Governo, os Relatérios Técnicos - além de subsidiarem a
emissdo de Parecer Prévio pela Corte de Contas e, posteriormente, o
julgamento pelo Poder Legislativo - tém servido como importante fonte
de pesquisa por parte de varios setores da sociedade. Trata-se, pois, de
um importante instrumento de avaliacao de resultados.

Ha pouco tempo, muito se falava em metas quantitativas, aplicacdo
cada vez maior de recursos, observancia de limites minimos e maximos
constitucionais e legais. Do ponto de vista qualitativo, era preciso
avancar no aprimoramento e na avaliagcdo da acdo governamental. A
analise das Contas de Governo atentou para isso e trouxe um conjunto
de informacgdes, a exemplo dos indicadores sociais, que contextualizam
e expressam o0s resultados da atuacdo governamental no exercicio
financeiro respectivo.

Mister pontuar, com relacdo aos julgados trazidos ao longo da peca
defensiva, ndo haver vinculagcdo deste julgamento a outros em que, por
peculiaridades e contornos especificos, se tenham aprovado as contas,
0 que ndo impede que no presente julgamento se entenda de maneira
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diversa, a depender do contexto e em cotejo com o0s demais
apontamentos analisados.

Reforca-se que a mera aprovacao das contas, ainda que presente
irregularidade especifica em julgados desta Corte, ndo é suficiente a
desqualifica-la para julgamentos futuros pela rejeicdo das contas. Deve-
se, ao revés, realizar uma analise em conjunto de todos os
apontamentos feitos pela auditoria, que, somados, podem ou nao
ser suficientes a macular as contas.

Nesse contexto, apos analisar o Relatério de Auditoria, em
contraponto as consideracdes apresentadas pela defesa do
interessado, em consonancia com a Jurisprudéncia desta Casa, temos
as conclusdes adiante.

1. GESTAO ORCAMENTARIA

[ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do Municipio, resultando em despesas
igualmente superestimadas (Item 2.1)

Afirma o Prefeito, de logo, que a LOA foi elaborada e aprovada no
ano anterior, quando ainda néo tinha assumido a gestdao municipal,
motivo por que nao deve responder por eventual falha na estimativa
das receitas.

Argumenta ter havido queda de R$ 674.650,98 nas receitas correntes
guando comparado com o exercicio imediatamente anterior, bem assim
déficit na arrecadacdo de R$ 4.261.078,14 em face dos repasses
insuficientes por parte do Governo Federal e do Estadual. Outrossim,
alega ter ocorrido grave crise econdmica, que assolou todo o pais,
impactando negativamente os cofres municipais.

O que se colhe dos autos é que a superestimativa da receita néao
constitui fato novo, ocorrendo ano ap0s ano na municipalidade.
Conforme se depreende da analise da Tabela 2.1b do Relatério de
Auditoria (pag. 7), a superestimativa da receita ocorre desde 2014,
passando por 2015, 2016, até o ano em anélise (2017).

Entretanto, como apontado pela defesa, a Lei Or¢camentaria foi
elaborada no ano anterior ao exercicio em lume, quando o defendente
ainda nao atuava como Prefeito municipal. Outrossim, constato ter
ocorrido queda de 3% na receita total arrecadada pelo municipio, o que
contribuiu ainda mais para a superestimativa orcamentaria.

Isso posto, entendo que o atual Prefeito ndo pode ser
responsabilizado por falhas apontadas no planejamento or¢camentario,
por ndo ter atuado a época, cabendo a apuracdo de sua conduta
apenas quanto a execuc¢ao do orgamento.
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[ID.02] LOA com previsao de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concep¢do da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento (Iltem 2.1).

[ID.03] LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orgcamento e
descaracteriza a concepcdo da peca orgcamentaria como um
instrumento de planejamento (Item 2.1)

Novamente afirma o defendente que a LOA foi elaborada e aprovada
no ano anterior, quando ainda nédo tinha assumido a gestao municipal,
motivo por que ndo deve responder por eventual falha no planejamento
orcamentario.

Aduz que a Lei Federal n°® 4.320/64 n&do prevé qualquer limitagcédo na
fixacdo do percentual para abertura de créditos adicionais, bem assim
expOe ter o legislativo municipal autorizado a abertura de créditos
adicionais previstos na Lei Orcamentéaria Anual.

Expde que, em que pese se ter autorizado a abertura de créditos
suplementares em até 40% do valor do Orcamento, na pratica foram
abertos apenas 26,51%, correspondentes a R$ 8.952.912,40, sendo
decorrentes de anulacdo de dotacGes orcamentarias, o que nao
contribui para aumento dos gastos.

Verifico que a insercdo de dispositivo autorizando a abertura de
créditos adicionais no percentual supramencionado sugere que tal
planejamento apresenta deficiéncias e é realizado apenas para cumprir
uma formalidade legal.

Outrossim, ainda que observadas todas as prescricdes estabelecidas
na LOA, aprovada pelo Poder Legislativo, insista-se, prevendo o limite
considerado inapropriado pela auditoria, ndo ha como deixar de
reconhecer que a abertura de créditos suplementares em largo volume
depde contra o planejamento or¢camentario.

Entretanto, constato que, in casu, ndo houve a abertura
indiscriminada de créditos adicionais, sendo abertos 26,51% do total do
orcamento previsto, decorrentes de anulacdo de outras despesas, 0
gue, na pratica, ndo aumenta 0s gastos municipais.

Para mais, como apontado no item anterior, entendo que o atual
Prefeito ndo pode ser responsabilizado por falhas apontadas no
planejamento orcamentario, por nédo ter atuado a época, cabendo a
apuracdo de sua conduta apenas quanto a execuc¢ado do or¢gamento.

[ID.04] Nao especificacdo na programacdo financeira das medidas
relativas a quantidade e valores de acdes ajuizadas para cobranca da
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divida ativa, bem como da evolucdo do montante dos créditos
tributérios passiveis de cobranca administrativa (Item 2.2).

O defendente reconhece a irregularidade, mas diz ja ter sanado nos
exercicios seguintes. Aduz ter assumido a Prefeitura com o ente
completamente desorganizado, ndo sendo fornecidas as informacdes
necessarias pela gestdao anterior, bem assim que se trata de falha
formal incapaz de macular as contas em escrutinio.

Verifico que a falha resta incontroversa, sendo reconhecida pela
propria defesa. Entretanto pondero se tratar do primeiro ano do
defendente a frente da Prefeitura, bem assim j& ter empreendido
esforcos para sanar a falha nos exercicios subsequentes, razdo pela
gual deve o apontamento ser afastado.

[ID.07] Déficit na execucdo or¢camentaria no montante de R$ 573.302,61,
ou seja, 0 Municipio realizou despesas em volume superior a
arrecadacdao de receitas (Item 2.4).

Afirma a defesa que o déficit apontado foi influenciado de forma
negativa pela superestimacéo das receitas quando da elaboracdo da
LOA no ano anterior. Ademais, argumenta que a gestdo ainda se
encontrava em fase de adaptacao, devendo ser sopesado o fato de se
tratar do primeiro ano do Prefeito.

De outro canto, alega que as despesas visando a conclusao das
obras de uma creche, no montante de R$ 1.002.579,25, inclusas em
restos a pagar ndo processados, sdo decorrentes de convénio firmado
com o Governo Federal, ndo sendo o valor devido repassado em 2017.
Isso posto, defende que tal valor ndo deveria ser considerado como
déficit orcamentario.

O déficit orcamentério tem sido de grande preocupacdo por parte
dos Tribunais de Contas, a exemplo dos Processos TCE-PE n° 1430036-
9 (Ribeirdo, exercicio 2013, julgado em 29/03/2016), TCE-PE n° 15100179-
0 (Ilha de Itamaraca, exercicio 2014, julgado em 09/08/2018), Processo
TCE-PE n° 1401873-1 (Nazaré da Mata, exercicio 2013, julgado em 10/11
/2015) e Processo TCE-PE n° 16100088-5 (Terezinha, exercicio 2015,
julgado em 31/01/2019).

Tal cenario (déficit) vai de encontro a determinacdo contida no
disposto no art. 9° da Lei Complementar n® 101/00 (LRF), que obriga
gque o gestor promova a limitacdo de empenho quando a receita nao
comportar o cumprimento das metas, nos seguintes termos:

“Art. 9° Se verificado, ao final de um bimestre, que a
realizacdo da receita poder4d ndo comportar o
cumprimento das metas de resultado primario ou
nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, 0s
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Poderes e o Ministério Publico promoverdo, por ato
préprio e nos montantes necessarios, nos trinta dias
subsequentes, limitacdo de empenho e movimentacao
financeira, segundo os critérios fixados pela lei de
diretrizes orcamentarias.”

Como disposto no Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor
Publico, o céalculo da execucao orcamentaria deve ser feito pelo
confronto entre as receitas arrecadas e as despesas empenhadas. ISso
posto, as despesas inclusas em restos a pagar ndo processados, em
gque pese néao terem sido liqguidadas, foram devidamente empenhadas,
motivo por que devem ser sim incluidas no calculo da execucéao
orcamentaria.

De se ver ser de total responsabilidade do defendente a execucéao
orcamentaria, cabendo a ele a adequacdo das despesas com o0s valores
efetivamente recolhidos pela municipalidade. Entretanto, por outro
lado, deve ser sopesado o fato de que a superestimativa da receita
contribui para o déficit na execugdo orgcamentéaria, ainda que ndo seja
fator determinante, fundamentalmente por ter se baseado o Gestor em

receitas irreais, que nao correspondiam a real capacidade de
arrecadacao municipal.

2. FINANCAS E PATRIMONIO

[ID.06] Demonstrativos contabeis com diversas falhas relativas aos
registros das despesas (Iltem 2.4.2).

[ID.07] Incapacidade da contabilidade municipal de apresentar
informacdes consistentes no Balango Patrimonial, prejudicando a
analise sobre a real composicdo e resultados do demonstrativo
contébil (Item 3).

A defesa aponta diversas falhas na elaboracdo dos demonstrativos e
relatdrios contabeis pela gestdo anterior, sendo os dados apresentados
ndo condizentes com a realidade fatica dos documentos repassados.
Afirma que a contabilidade da gestdo anterior utilizou da pratica
“contabilidade criativa” para “maquiar” os resultados do exercicio,
tendo que proceder as devidas corregdes para evidenciar o resultado
real.

Vejo que o defendente trouxe inUmeros dados a demonstrar as falhas
nos demonstrativos contabeis elaborados pela gestdo anterior.
Entretanto n&o se debrucou individualmente sobre a falha apontada
especificamente pela Equipe Técnica, quando apontado que as
informacdes contdbeis ndo estdo dispostas de maneira clara em alguns
demonstrativos, ndo sendo evidenciados 0s programas agrupados na
sua respectiva subfuncéo, dificultando apurar o total gasto em cada
uma delas.
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[ID.08] Ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de recursos, o
gqual permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro do
Superévit/Déficit do Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas
explicativas (Item 3.1).

O defendente afirma que as receitas e despesas foram apresentadas
de forma detalhada, sendo evidenciado o controle contébil por fonte
/destinacdo de recursos. Alega ser possivel o empenho de despesas
sem a correspondente contrapartida financeira, a exemplo dos
empenhos globais e estimativos, o que nao caracteriza qualquer
irregularidade.

Averiguo que ndo trouxe a Defesa qualquer argumento habil a infirmar
0s apontamentos feitos pela Equipe Técnica, limitando-se a alegar ser
possivel o empenho de despesas sem a respectiva contrapartida
financeira.

Entendo, de fato, ser possivel tal expediente, ndo devendo ser
caracterizada macula. Entretanto o apontamento ventilado pela
Auditoria diz respeito a auséncia de justificativas em notas explicativas
sobre o saldo negativo apresentado no Balan¢o Patrimonial. Sobre este
ponto individualmente, ndo trouxe o Prefeito qualquer alegacéo
especifica.

[ID.09] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para
Perdas de Divida Ativa, evidenciando, no Balan¢co Patrimonial, uma
situacao ndo compativel com arealidade (Item 3.2.1).

O Prefeito, em defesa, alega se tratar de tarefa dificil prever as perdas
da divida ativa, fundamentalmente por envolver area tributaria e
juridica. Diz que o sistema de tributagdo do municipio no ano em
analise ainda estava sendo adaptado para permitir a mensuracao
precisa da capacidade de arrecadac&o municipal.

Vejo que se limitou a defesa a meros argumentos genéricos,
insuficientes a desincubir o Prefeito do cumprimento de um dever legal.
Constato ser o registro de Provisdo para Perdas de Divida Ativa de
fundamental importancia na real mensuragdo do Ativo, pois, quando
ndo lancado, mascara a realidade orcamentaria.

Decerto, a auséncia de tal conta redutora no BP acaba por refletir
situacdo ficticia, ja que serve para evidenciar o ndo recebimento de
valores inscritos na Divida Ativa, contabilizados na integra
erroneamente como conta de Ativo.

[ID.10] Balan¢o Patrimonial do RPPS e do Municipio sem notas
explicativas sobre o0 montante das provisGes matematicas
previdenciarias langadas no Passivo (Item 3.3.1).
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O defendente reconhece a irregularidade, limitando-se a trazer, junto
a peca defensiva, as ditas notas explicativas apontadas como ausentes,
bem assim argumenta terem sido elaboradas por profissional
especializado em ciéncias atuariais. Afirma, outrossim, que sua
auséncia quando da feitura do Balanco Patrimonial do RPPS e do
Municipio ndo é suficiente a ensejar a rejeicao das contas.

Verifico que resta incontroversa a macula em questdo, sendo
reconhecida pela propria defesa. Entendo que a juntada intempestiva
das notas explicativas ndo serve a afastar o apontamento feito pela
Auditoria, sob pena de esvaziar o poder sancionatério desta Corte de
Contas, que constatou e identificou a eiva sob andlise, ainda que lhe
sirva como atenuante.

[ID.11] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (item 3.5).

O defendente afirma que a propria Auditoria reconhece a boa
capacidade para honrar imediatamente seus compromissos de curto
prazo, se consideradas apenas suas disponibilidades de caixa e
bancos (liquidez imediata). Afirma que a desaceleracdo da economia do
pais e o cenério de inflagdo prejudicaram as contas municipais, com
gueda na arrecadacao do ICMS e do FPM.

Alega ter promovido, de forma gradativa, a reducado do passivo do
Municipio, reestabelecendo o equilibrio financeiro, devendo ser
considerado que o exercicio de 2017 foi seu primeiro ano a frente do
Executivo.

Visto 0 que dos autos consta, constato que o indice de liquidez
imediata (capacidade de quitar dividas de curto prazo apenas com
recursos em banco e em caixa) teve queda consideravel em 2017, ano
em que o atual Prefeito assumiu a gestao, saltando de 0,82 em 2016
para apenas 0,29, enquanto que o indice de liquidez corrente caiu de
0,82 para apenas 0,34, ambos muito abaixo do recomendado, que seria
de 1.

De fato, a Equipe Técnica reconhece a boa capacidade da
municipalidade em honrar imediatamente seus compromissos de curto
prazo, entretanto a propria Auditoria ressalva tal apontamento. Expde
gue tal afirmacéo levou em consideragcdao os recursos do RPPS, que
ndo devem ser considerados para a analise aqui empreendida, uma vez
gue tais recursos estdo vinculados ao pagamento de beneficios
previdenciarios atuais e futuros, devendo ser desconsiderados para
andlise da capacidade de pagamento do Municipio.
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De se ver que a incapacidade de honrar imediatamente
compromissos de curto prazo apenas denota gastos maiores do que se
poderia quitar, a evidenciar, ainda mais, o0 mau planejamento
governamental.

Ao revés, por oportuno, deve ser sopesado o fato de ser o primeiro
ano de gestdo do defendente, bem assim ter havido queda nas receitas
municipais e no repasse do FPM ao ente, fatores que, por certo,
refletiram nos indices em anélise.

3. REPASSE DE DUODECIMOS A CAMARA DE VEREADORES

[ID.12] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior que o limite
permitido no artigo 29-A da Constituicao Federal (Item 4).

A defesa afirma ter havido equivoco no langamento de algumas
receitas municipais em 2016, sendo a auditoria induzida a erro por
equivoco provocado pela contabilidade da gestdo de 2016. Diz que o
valor repassado a maior, R$ 513,43, é irrisorio, incapaz de macular as
contas em analise.

Verifico que a quantia apontada como acima do limite maximo
permitido para repasse de duodécimos a Céamara de Vereadores
corresponde a menos de 0,1% do valor total devido, montante este que
considero irrisério. Decerto, parece-me muito mais um erro de célculo
da municipalidade quando da contabilizacdo do limite estabelecido
legalmente.

Afastada a irregularidade.
4, RESPONSABILIDADE FISCAL

[ID.13] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF
(Item 5.1)

Afirma o defendente que o percentual correto dos gastos com a DTP
no 3° quadrimestre de 2017 seria o apontado no Relatorio de Gestéo
Fiscal/l17, que aponta o valor de 53,69%, diferentemente dos 54,83%
apontados no RA. Isso porque, argumenta, o Consorcio CONIAPE néo
teria empenhado qualquer valor vinculado ao orcamento do municipio
(doc. 10), motivo por que nao entraria no célculo da DTP.

Alega ter o ente se mantido abaixo do limite de gastos (54%) com a
DTP durante todo o ano auditado, bem assim ter atingido 51,86% no 1°
quadrimestre de 2018.

Inicialmente, verifico que o valor apresentado pela Auditoria se
mostra escorreito. Como bem apontado, a diferenca entre o apontado
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por ela e pela defesa decorre da contabilizacdo das despesas com
pessoal de Vertente do Lério como ente consorciado, participante do
Consorcio CONIAPE, que néo foi considerado no calculo do RGF.

Entretanto, verifico que o 3° quadrimestre (54,83%) de 2017 foi o
primeiro a apontar desenquadramento do limite (54%) imposto pela
LRF. Como sabido, tem o gestor até o segundo quadrimestre seguinte
ao desenquadramento para reconduzir os gastos ao patamar legal,
motivo por que se faz necesséaria a analise desse apontamento no
exercicio subsequente, quando se avaliardo as medidas tomadas pela
gestédo para diminuicéo dos gastos.

Lei de Responsabilidade Fiscal

Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Poder
ou o6rgao referido no art. 20, ultrapassar os limites
definidos no mesmo artigo, sem prejuizo das
medidas previstas no art. 22, o percentual
excedente ter4d de ser eliminado nos dois
quadrimestres seguintes, sendo pelo menos um
terco no primeiro, adotando-se, entre outras, as
providéncias previstas nos 88 3° e 4° do art. 169 da
Constituicéo.

Constituicdo Federal de 1988

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios nédo podera exceder os limites
estabelecidos em lei complementar.

§ 3° Para o cumprimento dos limites estabelecidos
com base neste artigo, durante o prazo fixado na
lei complementar referida no caput, a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios
adotardo as seguintes providéncias:

| - reducdo em pelo menos vinte por cento das
despesas com cargos em comissao e funcbes de
confianca;

Il - exoneracdo dos servidores ndo estaveis.

Isso posto, o0 mero desenquadramento dos gastos em um
guadrimestre ndo gera, a quem lhe deu causa, reprimenda imediata por
parte desta Corte, devendo o julgamento se dar em cotejo com as
medidas tomadas pela Gestdo para reconducdo dos gastos ao limite
legal.
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Para fins de contas de governo, o que se pode concluir € que, de
fato, as despesas com pessoal estdo acima do limite legal de 54%.
Entretanto €é oportuno registrar que 0s apontamentos aqui
apresentados caracterizam infracdo administrativa contra as leis de
financas publicas (art. 5° inc. IV, da Lei Federal n° 10.028/2000), cuja
responsabilidade administrativa € processada no bojo de um processo
especifico (art. 21, inc. lll, da Lei Organica deste Tribunal — Lei Estadual
n° 12.600/04), Processo de Gestao Fiscal, por forca do § 2° do art. 5° da
Lei Federal n® 10.028/2000, c/c Resolu¢do TC n° 30/2015.

[ID.14] Inscricdo de Restos a Pagar Processados a serem custeados
com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa
(Item 5.4).

[ID.15] Inscricdo de Restos a Pagar ndo Processados a serem
custeados com recursos vinculados sem que houvesse disponibilidade
de caixa (Item 5.4).

Afirma a defesa que a LRF veda, em seu artigo 42, a contracao de
obrigacdes que ndo podem ser quitadas no mesmo exercicio quando
se trata dos dois ultimos quadrimestres de mandato do prefeito, de
forma que, por se tratar do primeiro ano do Prefeito a frente do
Executivo Municipal, ndo haveria que se falar em qualquer
irregularidade.

De outro canto, diz que a frustracéo da arrecadacdo de receitas em
decorréncia de repasses dos governos Federal e Estadual inferiores
aos previstos, aliada ao alto nivel de endividamento decorrente de
gestbes anteriores, comprometeram o equilibrio financeiro do
Municipio em 2017. No fecho, alega se tratar de irregularidade de menor
gravidade, incapaz de macular as contas em analise.

Verifico que a inscricdo de despesas sem a respectiva contrapartida
no mesmo exercicio acaba por aumentar o passivo do Municipio,
impactando o céalculo da liqguidez, comprometendo as gestdes futuras,
gue terminam sendo obrigadas a dispor de receitas futuras para quitar
dividas de administracdes passadas.

Destarte, verifico que, de fato, a vedacao prevista no art. 42 da LRF
estd adstrita ao gestor em seus dois ultimos quadrimestres de
mandato. Entretanto, em que pese nao haver previséo legal expressa, a
assuncao de obrigacdes pelo gestor sem a respectiva contrapartida no
mesmo ano, ainda que seja seu primeiro ano de mandato, atenta contra
o equilibrio fiscal municipal, por ensejar o pagamento de despesas
ainda que indisponiveis 0s recursos.
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Outrossim, em que pese a queda na arrecadacao das receitas, deve o
Gestor tomar as medidas cabiveis e necessarias para adequar 0S
gastos do ente com a realidade fatica municipal, ndo sendo suficiente a
elidir a irregularidade a alegacéo de frustragdo de receitas.

4. EDUCACAO

[ID.16] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio
(Item 6.3).

Aduz a defesa que o valor deixado empenhado em restos a pagar na
fonte FUNDEB foi de apenas R$ 145.067,59, montante pequeno se
comparado ao valor total recebido por este fundo. A par disso, diz que
tal valor foi pago com recursos proprios municipais (doc. 11), néo
configurando, portanto, qualquer irregularidade.

Vejo que houve um equivoco da auditoria ao langar na conclusédo do
Relatério, como irregularidade, a realizacdo de despesas do FUNDEB
sem lastro financeiro.

Na verdade, a lei ndo impede a realizacdo de despesas na area de
educacado além dos recursos do FUNDEB, que poderé ser custeado por
outras fontes de recursos, a exemplo de receitas proprias. O que a Lei
Federal n® 11.494/07 (art. 21, 82°) estabelece é que nao se deixe mais de
5% de saldo na conta do FUNDEB, e eventual saldo negativo ndo deve
ser pago com recursos do FUNDEB do exercicio posterior, mas sim
com outras fontes de recursos.

O gestor publico de recursos do antigo FUNDEF e do atual FUNDEB
ndo deve utilizar recursos de um exercicio para pagar débitos de
exercicios anteriores, sem que tenha sido deixado saldo comprometido
especificamente para tal fim no exercicio correspondente. Para tal
devem ser usadas rubricas préprias do orcamento do exercicio
corrente.

Decisao TC n° 1.346/07

Recentemente, em duas oportunidades ja me
manifestei sobre o tema, esclarecendo essa
questao:

- H4 dois pontos levantados pela auditoria que
devem ser desconsiderados: a) a realizagcdo de
despesas do FUNDEB sem lastro financeiro (item
4.4), tendo em vista que a lei ndo impede a
realizacdo, mas sim que sejam utilizados recursos
do FUNDEB do ano seguinte para pagar despesas
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do exercicio anterior, devendo tal “déficit” ser
coberto por receitas proprias do orcamento do
exercicio corrente (Decisdo TC n° 1.346/07), o que
somente é possivel ser verificado no exercicio de
2014 (exercicio posterior ao analisado);

Processo TC n° 1430036-9

Quanto a falta de numerario apontado pela
auditoria, item “bl”, é importante registrar que o
saldo contabil negativo, por si s6, ndo € uma
irregularidade. Este Tribunal, entretanto, diante de
tal cenario, atenta para que o gestor municipal se
abstenha de empregar recursos do FUNDEB para
0 pagamento das despesas inscritas em restos a
pagar sem lastro financeiro e, caso ja o tenha
feito, deve o saldo da conta do referido fundo ser
recomposta em montante equivalente ao valor
despendido (Decisao TC 1346/07).

Processo TC n° 1250091-4

Em sintese, a auditoria ndo avancou na analise (que exigiria adentrar
no exercicio de 2018) a ponto de concluir que tenha havido o
descumprimento das orientagdes contidas na Decisdo TC n° 1346/17,
gue alerta para que ndo sejam utilizados recursos do FUNDEB do um
exercicio para pagar despesas vinculadas ao FUNDEB do exercicio
anterior.

5. PREVIDENCIA PROPRIA

[ID.17] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o déficit de R$
8.972.612,99 (Item 8.2).

Argui a defesa que as contribuicdes previdenciarias devidas ao
RPPS foram integralmente repassadas, bem assim ter sido adotada e
aplicada a aliguota suplementar sugerida no céalculo atuarial.

De logo, mister pontuar ser o déficit atuarial decorrente de uma
construcdo historica. De se ver que o equilibrio atuarial € de
fundamental importadncia a sobrevivéncia do sistema previdenciario,
pois se trata da equivaléncia a valor presente entre o fluxo das receitas
estimadas e das obrigacOes projetadas. Quando as despesas sao
maiores que as receitas, ha um crescente endividamento publico.

Verifico que, além do equilibrio no exercicio financeiro, o regime
proprio deve ter um plano de custeio que garanta 0S recursos
necessarios para o pagamento das despesas projetadas para o0s
exercicios posteriores previstos no céalculo atuarial. Deve-se, portanto,
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entender a expressao “equilibrio financeiro e atuarial” como a garantia
de que os recursos do RPPS serdo suficientes para o pagamento de
todas as suas obrigacdes, tanto no curto prazo, a cada exercicio
financeiro, como no longo prazo, que alcanca todo o seu periodo de
existéncia.

Assim, quanto ao atual gestor, o que se tem que verificar € se foram
tomadas as medidas indicadas pela analise atuarial, se as
contribuicdes previdenciarias foram repassadas/recolhidas na
integralidade e tempestivamente, se havia um plano de amortizacdo do
déficit previdenciario a ser observado, entre outros. Ou seja, qual a
contribuicdo do atual gestor para a melhora ou piora do déficit e do
sistema previdenciario do municipio.

In casu, constato ter o gestor tomado as medidas necessarias a seu
alcance no afad de evitar o endividamento do ente municipal, tendo
recolhido integralmente as contribuicdes previdenciarias devidas e
tendo adotado a aliquota suplementar sugerida pelo atuario. Faz-se
necessario, entretanto, que a prefeitura estude alternativas de acdes
gue visem minimizar ou controlar o déficit atuarial apontado (R$
-8.972.612,99).

6. TRANSPARENCIA PUBLICA

[ID.18] Nivel “Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme
aplicacéo de metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que
a Prefeitura nao disponibilizou integralmente para a sociedade o
conjunto de informagdes exigido na LRF, na Lei Complementar n° 131
/2009, na Lei n® 12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal (Item 9.1).

O Prefeito diz ter tomado diversas medidas ao assumir a gestao
municipal para melhorar o nivel de transparéncia “Insuficiente”
alcancado em 2015 e 2016. Afirma ter realizado o treinamento e
desenvolvimento de servidores, ter contratado nova empresa para
reformar o site da prefeitura, contratado empresa para reformular e
desenvolver novo portal da transparéncia municipal.

Com a finalidade de se realizar um debate mais apropriado sobre a
transparéncia publica, até mesmo para fins de aplicacdo de eventual
sancdo pelo descumprimento da legislacdo correlata, o Tribunal de
Contas realiza, de forma periédica, um diagnostico da avaliacdo dos
portais da transparéncia das 184 prefeituras municipais do Estado de
Pernambuco.

Para fins de contas de governo, o que se pode concluir é que “o
Poder Executivo municipal n&do disponibilizou integralmente para a
sociedade o conjunto de informacdes exigido na LRF, na Lei
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Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAIl) e na
Constituicdo Federal, apresentando nivel de transparéncia “Moderado”,
conforme aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE”.

Entretanto, verifico tomadas medidas pela gestdo no afa de se
alcancar uma melhora no nivel de transparéncia municipal, saltando do
nivel “Insuficiente”, em 2015 e 2016, para “Moderado”, em 2017, ano em
gue o atual Prefeito assumiu a chefia do Executivo Municipal.

Assim, diante do exposto,

VOTO pelo que segue:

PRESTACAO DE CONTAS.
CONTAS DE GOVERNO.
FRAGILIDADE = ORCAMENTARIA.
SUPERESTIMATIVA DA RECEITA.
INEFICIENTE CONTROLE
CONTABIL. INCAPACIDADE DE
PAGAMENTO DAS OBRIGACOES
DE CURTO PRAZO. PRIMEIRO
ANO DE MANDATO..

1. O gestor, em seu primeiro ano a
frente da chefia do Executivo
municipal, nao pode ser
responsabilizado por falhas no
planejamento or¢camentario realizado
no exercicio financeiro anterior.

2. A auséncia de irregularidade de
maior potencial ofensivo aliada ao
fato de ser o primeiro ano de
mandato do Prefeito favorecem o
julgamento pela aprovacdo das
contas.

CONSIDERANDO que integra a andlise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO que o presente processo se refere as contas de governo,
instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos
entes da federacdo expressa os resultados da atuacdo governamental no
exercicio financeiro respectivo, apresentadas na forma de contas globais que
refletem a situacdo das financas da unidade federativa, revelando o
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planejamento governamental, a politica fiscal e previdenciaria, demonstrando
0s niveis de endividamento, o atendimento ou ndo aos limites previstos para
a salde, educacao, despesas com pessoal e repasse ao legislativo, bem
como o atendimento ou ndo das normas que disciplinam a transparéncia da
administracao publica;

CONSIDERANDO que a anélise do presente processo nao se confunde com
a das contas de gestédo (art. 70, inc. Il, CF/88), que se referem aos atos de
administracdo e geréncia de recursos publicos praticados por qualquer
agente publico, tais como: admitir pessoal, aposentar, licitar, contratar,
empenhar, liquidar, pagar (assinar cheques ou ordens bancarias), inscrever
em restos a pagar, conceder adiantamentos, etc. (STJ, 22 Turma, ROMS
11.060/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. para acorddo Min. Paulo Medina, 25
/06/02, DJ 16/09/02);

CONSIDERANDO o déficit na execucao orcamentaria de R$ 573.302,61,
tema que tem sido de grande preocupacdo por parte dos Tribunais de
Contas;

CONSIDERANDO a incapacidade da contabilidade municipal em apresentar
informacdes consistentes no Balanco Patrimonial, prejudicando a andlise
sobre a real composicao e resultados do demonstrativo contabil;

CONSIDERANDO a auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo
para Perdas de Divida Ativa, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma
situacdo ndo compativel com a realidade;

CONSIDERANDO o ineficiente controle contébil por fonte/aplicacdo de
recursos, o qual permitiu saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro
do Superavit/Déficit do Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas
explicativas;

CONSIDERANDO a incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo
dos compromissos de até 12 meses;

CONSIDERANDO a inscricdo de Restos a Pagar, processados e nao
processados, sem que houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou
nao vinculados, para seu custeio;

CONSIDERANDO se tratar do primeiro ano de mandato a frente da Chefia
do Executivo Municipal;

Renato Lima De Sales:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com
o0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e o artigo 86, 8§ 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;
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EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Vertente do
Lério a aprovacdo com ressalvas das contas do(a) Sr(a). Renato Lima De

Sales, relativas ao exercicio financeiro de 2017.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, ao atual
gestor do(a) Prefeitura Municipal de Vertente do Lério, ou quem vier a
sucedé-lo, que atenda, no prazo indicado, se houver, a medida a seguir

relacionada :

1. 1. Fortalecer o planejamento orgcamentario,

mediante revisbes adequadas para a
atentando
exigéncias estabelecidas pela legislacéo;

receita/despesa,

2. Elaborar a Lei Orgcamentéria Anual como
planejamento
adequado, contendo autorizacdo para
adicionais

instrumento de

abertura de

3. Adequar as despesas empenhadas a
capacidade de arrecadacao municipal;

4. Elaborar os demonstrativos contabeis e o
Balango Patrimonial seguindo todas as
diretrizes estabelecidas em lei;

5. Fortalecer o sistema de registro contabil,
procedendo ao registro da provisao para
créditos inscritos em divida ativa de
recebimento incerto,
Principios Contabeis da Oportunidade e
da Prudéncia, da Portaria n°® 564/2004, que
aprova o Manual da Divida Ativa (art. 2°);

6. Inscrever Restos a Pagar Processados e
ndo Processados, a serem custeados
com recursos vinculados,
houver disponibilidade de caixa para o
exercicio subsequente;

7. Seqguir integralmente as
transparéncia dispostas na LRF, na Lei
Complementar n° 131/2009, na Lei
12.527/2011 (LAI) e na Constituicao

Federal.

créditos
compativel com arealidade municipal;

com base nos

apenas se

normas de
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Documento Assinado Digitalmente por: JOSE DEODATO SANTIAGO DE ALENCAR BARROS
Acesse em: https://etce.tce.pe.gov.br/epp/validaDoc.seam Cadigo do documento: a752c099-9044-4211-99a8-30e271167456

Este é o voto.



ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

. o Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor |Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn doe Constituicdo € Minimo
Educacéo & Federal/88, transferéncias 28,72 % Sim
desenvolvimento . 7 125,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacéo na
remuneracao Lei Federal Recursos do  |Minimo
Educacéo|dos pro_flss’lc_)nals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 75,05 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVICoS Minimo
Saulde [publicos de Complementar ﬂb|igOS de 15.00 % 17,14 % Sim
saide n°141/2012.  |P° '
(municipal) _saud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total \ Lei RCL - Receita o
Pessoal [COM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Méaximo 5483 % Sim
guadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Divida Resolu¢édo n® 40 |RCL - Receita [Méaximo
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente 120,00 0,56 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida %
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&ao houve ocorréncias.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRA TERESA DUERE , relatora do processo

CONSELHEIRO CARLOS PORTO : Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: GUIDO ROSTAND CORDEIRO
MONTEIRO

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto da relatora
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